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METODOLOGIA

dolares

El Enfoque Hedédnico Espacial formalizado por Rosen
(1974) define las viviendas como heterogéneas lo cual su
precio va estar en funcion de diferentes caracteristicas:
numero de habitaciones, anos de la vivienda, si cuenta con
diferentes amenidades, etc.

Tomando como objeto de estudio la delegacién
Azcapotzalco principalmente las manzanas que rodean la
amenidad, vamos a hacer comparaciones de los anos
anteriores y posteriores de haber sido construida.
Utilizando el software QGIS se realiza un analisis espacial
de Interpolacion, el cual nos permite utilizar puntos con
valores conocidos para estimar valores desconocidos en
otros puntos; debido a la ausencia de valores promedio de
vivienda para nuestro objeto de estudio es necesaria esta
herramienta.

A continuacion se presentan tres mapas del promedio de valor del mercado de las viviendas vy
las amenidades aledanas a la Arena Ciudad de México a nivel manzana para los anos 2010, 2012
y 2014. Las amenidades que hemos tomado para el analisis son las instalaciones financieras,
central de autobuses, centros comerciales, centros culturales, centros recreativos, instalaciones
deportivas, mercados, plazas y monumentos.
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Figura 4. PROMEDIO DE VALOR DEL MERCADO DE VIVIENDAS POR CODIGO POSTAL
CON AMENIDADES ALEDANAS A LA ARENA CIUDAD DE MEXICO, 2014.

Figura 3. PROMEDIO DE VALOR DEL MERCADO DE VIVIENDAS POR CODIGO POSTAL

Figura 2. PROMEDIO DE VALOR DEL MERCADO DE VIVIENDAS POR CODIGO POSTAL - !
CON AMENIDADES ALEDANAS A LA ARENA CIUDAD DE MEXICO, 2012.

CON AMENIDADES ALEDANAS A LA ARENA CIUDAD DE MEXICO, 2010.
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PROMEDIO DE VALOR DEL MERCADO 2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la SHF y ECEG 2010.

Para el 2010 la amenidad se encontraba en construccion, las
casas ya estaban valuadas considerando las amenidades
cercanas a estas. Los valores altos que se encuentran para este
ano no coinciden con la cercania a la amenidad ya que se ubican
en colonias distantes a 3 kildmetros de distancia.

CONCLUSION

En los tres anos de estudio de la amenidad hemos encontrado un
incremento en los promedios de valor de la vivienda en el radio
de tres y un kildbmetro, es cierto que no son incrementos de
gran magnitud como lo vemos en otras manzanas de la
delegacion y del municipio aledano. El incremento también
puede ser explicado por las diferentes amenidades que se han
construido antes de la Arena Ciudad de México, el Tren
Suburbano y Tecno Parque por mencionar algunos.

Las caracteristicas de las viviendas juegan un papel importante
porque pueden determinar el promedio, esto debido a que
muchas de las viviendas cercanas a la amenidad conservan el
estilo de barrio.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SHF y ECEG 2010.

En el ano de inauguracion se aprecia un aumento en el promedio
de valor del mercado en la zona cercanas de un kilometro a tres,
pero colonias como El Jaguey y San Martin Xochinahuac
prevalecen en los promedios mas bajos, pudiéndose atribuir la
causa a las condiciones de las viviendas habitadas. Ademas del
bajo promedio de ocupacion en dichas colonias.

Basandome en la investigacion de Feng y Humphreys (2008) el
siguiente paso seria, después de hacer un analisis estadistico
bien detallado, ver la correlacion entre variables como las
amenidades, las caracteristicas de las viviendas, la distancia de
las viviendas a la Arena Ciudad de México y los promedios de
valor de las viviendas. Esto implica la homologaciéon de variables
debido a que los datos del promedio de valor de las viviendas se
encuentran a nivel cédigo postal y las caracteristicas de las
viviendas se encuentran a nivel AGEB y Manzana.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la SHF y ECEG 2010.

Con dos anos en operacidon de la Arena, los unicos promedios
altos de valor del mercado dentro del rango de distancia se
encuentran en el municipio de Tlalnepantla ubicado al
nororiente de la Delegacion Azcapotzalco. Podemos observar
que a una mayor distancia el promedio de valor aumenta
contradictoriamente a la hipotesis y se podria suponer el
aumento de esos promedios por la cercania al centro de la

Delegacién o por otro tipo de amenidades.
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